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Ethische Ideen zum Umgang

mit Tieren

Uber das Verhiltnis von Mensch und Tier - insbesondere die Nutzung und
Haltung von Tieren - lasst sich viel und heif} diskutieren. Dort stofien diverse
Denkansiatze und Argumente aufeinander. Sie haben einen ethischen, philo-
sophischen und/oder ideologischen Hintergrund. Und selbst zwischen Enga-
gierten fiir Tierschutz, Tierrechte und Tierbefreiung gibt es unterschiedliche
Ansichten und Motivationen. Hier der Versuch einer Einordnung.

SACHINFORMATION

Engagement fiir Tiere

Viele Theorien beschaftigen sich mit
der Mensch-Tier-Beziehung und da-
mit, wie Menschen mit Tieren um-
gehen sollten. Teilweise wird die seit
Jahrtausenden Ubliche Haltung von
Nutz- und Haustieren und die Jagd-
kultur mit ihren Brauchen als Ganzes
infrage gestellt.

Traditionell stellt sich das Saugetier
.Mensch” tber die Tiere, so auch in den
meisten Religionen. Lange Zeit gelten
Tiere als Sache - so auch bei Kant - und
nur wenige Gelehrte (z.B. Darwin) spre-
chen sich fur deren Aufwertung und Lei-
densfahigkeit bzw. Schonung aus.

Die ersten Ideen, Tieren (Grund-]
Rechte zu geben, stammen aus linken
Lagern Ende des 19. Jahrhunderts
(z.B. Salt 1894 und Schwantje 1916).
Heute reden Tierrechtlerinnen in der
grof3en Politik mit: Das zeigt sich z.B.
im EU-Recht, wo das .Wohlergehen
der Tiere” im Grundsatz Uber die Ver-
trage von Lissabon festgehalten und
Tiere als .fiihlende Wesen” definiert
sind.

Ziele der Tierrechtsbewegung

Die Tierrechtsbewegung ist ein Sam-
melbecken verschiedenster  Stro-
mungen, hauptsachlich getragen von
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Philosophen, Theologen, Soziologen,
Psychologen und Juristen. Dabei geht
es nicht nur um das Engagement ge-
gen Tierqual und Tierversuche. Die
wesentlichen praktischen Forderun-
gen lauten: Tiere haben ein Recht auf
Leben, Freiheit und das Streben nach
Gluck. Einige Biologen bezweifeln je-
doch, dass Tiere wirklich Glick emp-
finden konnen, wobei es Belege gibt,
dass manche Tiere komplexe Gefiihle
wie Trauer und Mitgefiihl empfinden
konnen (Marc Bekoff, Jane Godall),
die mit bestimmtem Verhalten und
biochemischen Reaktionen einherge-
hen.

Dabei gehen die Forderungen der ein-
zelnen Gruppen unterschiedlich weit.
Manche besuchen z.B. keine Zoos,
tragen keine Lederschuhe und pro-
pagieren die weltweite Einfihrung
des Veganismus. .Hardliner” fordern
samtliche Nutzung und Haltung von
Tieren abzuschaffen (Abolitionismus),
denn diese tangiere und verletze im-
mer deren vermutete Rechte. Die
Durchsetzung von Tierrechten wiirde
auch bedeuten, dass z.B. die Ausbil-
dung von Blinden- und Spirhunden
(z.B. zum Auffinden von Lawinenop-
fern) nicht mehr maglich wéare. Denn
laut des Tierrechtsphilosophen Klaus
Petrus kommt deren Ausbildung einer
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Facher: Ethik, Religion, Philosophie,
(Biologie, Deutsch)

Die Schilerinnen und Schiiler
erhalten durch Textarbeit einen
Uberblick Uber zentrale Thesen der
Tierethik;
erdrtern und diskutieren die Folgen
einer konsequenten Umsetzung;

philosophischer Gegenstimmen nach;
reflektieren ihre eigenen Ansichten.

Versklavung gleich. Manche schre-
cken sogar nicht vor Straftaten wie
Einbrichen in Stélle und Tierhand-
lungen zurlck, um ihre Ziele zu ver-
folgen, und legitimieren diese als ..zi-
vilen Ungehorsam”.

Philosophie zur Tierbefreiung

Die  Tierrechtsbewegung besteht
streng genommen aus zwei philoso-
phischen Denkmodellen mit durchaus
groflen Unterschieden: der Tierbefrei-
ung und dem Tierrecht.

Hinter der Idee der Tierbefreiung
steht v.a. Peter Singer. Er publizier-
te 1975 das Buch .Animal Liberati-
on” (Die Befreiung der Tiere). Seine
Philosophie ist: Alle leidensfahigen
Wesen haben Interessen. Diese mus-
sen bericksichtigt werden, unab-
hangig davon, ob Mensch oder Tier.
Wer oder was nicht leidet, hat keine
Interessen und muss nicht moralisch
bertcksichtigt werden, z.B. ein Stein.
Er wagt also Interessen zum gréfiten
Nutzen und geringsten Schaden aller
ab. Seine Abwagungen bevorzugen
nicht im Vornherein den Menschen
und sind teilweise stark umstritten,
z.B. in Bezug auf die Interessen und
Rechte kranker Menschen. Fir ihn ist
es auch legitim, Tiere zu toten - wohl-
gemerkt schmerzlos, da sie keine

© adobe/elnur

Tierversuche lehnen die meisten Leute ab, die
Produkte landen trotzdem im Einkaufskorb.
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Regan lehnt die Haltung aller Tiere ab, die sich
ihrer Existenz und Leiden bewusst sind.

Vorstellung von Zukunft haben, wobei
er z.B. bei Rindern diese Fahigkeit
nicht ausschlieft.

Philosophie zu Tierrechten

Viele Tierrechtlerlnnen im eigent-
lichen Sinne berufen sich auf Tom
Regan und sein Buch .The Case for
Animal Rights” (Das Pladoyer fur
Tierrechte] von 1983. Demnach ist
jedes Lebewesen, das eine gewis-
se Form von Bewusstsein hat und
empfindsam ist, ein .Subjekt eines
Lebens”. Aus dieser Grundposition
heraus Ubertragt Tom Regan die mo-
ralischen Grundrechte der Menschen
auf Tiere wie Saugetiere und Vogel.
Entsprechend lehnt er deren Haltung
und Nutzung komplett ab - im Gegen-
satz zu Singer. Der Alltag der Men-
schen wirde sich radikal andern, der
wirtschaftliche Schaden ware enorm.
Das Lebensrecht des einzelnen Tieres
steht demnach Uber jeglichen okono-
mischen oder dkologischen Interessen.
Das bedeutet im Wesentlichen das Ende
der Haltung und Zichtung von Haus-
und Nutztieren, von medizinischen
Versuchstieren und allen jagdlichen
Eingriffen, auch zur Pflege der Wildtie-
re und der Kulturlandschaft. Flichse zu
toten, um etwa Wiesenbriter zu schit-
zen, widerspricht dem Verstandnis der
Tierrechtlerlnnen. Es soll das Prinzip
der Selbstregulierung gelten. Ausnah-
men sind nur bei Notwehr und drohen-
der Ausrottung einer Art angedacht.
Regan sieht keine moralische Verpflich-
tung Tieren gegeniber, z.B. Wildtieren
in strengen Wintern zu helfen. Seine
Kritikerlnnen sehen einige ungeldste
Probleme und Fragen in seiner Theorie,
z.B. den Widerspruch vom grundsatz-
lichen Lebensrecht jedes Einzeltieres
und dem Verbot von (vorbeugenden) Ar-
tenschutzmafinahmen.

Der klassische Tierschutz

Die Basis des Tierschutzes besteht heu-
te aus einem Bindel unterschiedlicher
|deen. Der traditionelle Tierschutz und
seine Ideologie ist weniger radikal als
die Tierbefreiungs- und Tierrechtsphi-
losophie. Tiere sollen nicht gequalt wer-
den und keine Schmerzen leiden. Hier
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stehen der passive Schutzgedanke und
die Leidvermeidung im Vordergrund.
Der traditionelle Tierschutz verbietet
die Nutzung und den Verzehr von Tie-
ren durch den Menschen nicht, sondern
fordert die Berlcksichtigung gewisser
Standards und Auflagen. So missen
z.B. Nutz- und Haustiere artgerecht ge-
halten werden, wobei die Definition von
.artgerecht” schwer zu klaren ist.

Seit etwa 20 Jahren Ubernimmt der
Tierschutz zunehmend Sprache und
Inhalte der Tierrechtsbewegung und
engagiert sich aktiver fir das Wohl-
ergehen der Tiere, z.B. mit dem Tier-
wohl-Label auf Lebensmitteln. Umge-
kehrt nutzen die Tierrechtler haufig
klassische Tierschutzargumente.

Harte Worte - anders als Tierschiitzer meint
der Philosoph Prof. Dr. Hoerster, dass es rein
logisch keinen ,,Mord“ an Tieren geben kann,
weil Tiere kein Zukunftsinteresse haben.

Das Dilemma bleibt

Tierrechte und -schutz sind chic: Viele
Menschen leisten bereit willig Unter-
schriften und spenden Geld, ohne sich
Uber die weitreichenden Konsequen-
zen Gedanken zu machen. Es wird
weiterhin ein Diskurs nétig sein, der
die Grenzen zwischen Mensch und Tier
auslotet. Biologische Forschungen
helfen dabei - sie zeigen aber auch,
dass Pflanzen empfinden und kommu-
nizieren kdnnen, was wiederum mora-
lische Fragen zum Anbau und Verzehr
von Gemuse und Obst aufwirft.

Alle philosophischen und moralischen
Diskussionen und Ansatze konnen je-
doch nicht den Lauf der Natur aufhal-
ten: Der Wolf frisst das Reh, die Spinne
die Micke und der Waschbar gefahr-

LINK- UND MATERIALTIPPS

det den Uhu. Die Vorgange drehen
sich meist um Nahrungsnetze (Fres-
sen und Gefressen werden) sowie um
Fortpflanzung. Und das bedeutet auch,
dass das Sé&ugetier .Mensch” in sei-
ner Lebensgrundlage handeln muss,
um zu Uberleben. Gleichzeitig hat der
Mensch aufgrund seiner Fahigkeit zu
reflektieren — im Gegensatz zum Tier
- moralische Verpflichtungen. Kri-
tikerlnnen der Tierrechtsbewegung
mahnen, es sei eine Form der intel-
lektuellen Wohlstandsverwahrlosung,
Ideologie Uber Realitat zu setzen. Zu-
mal die .Glicksvorstellungen™ aller
Tiere unvereinbar seien. Das durch
die Evolution gegebene Dilemma lasst
sich .natirlich” nicht losen - und phi-
losophisch betrachtet auch nicht.

METHODISCH-DIDAKTISCHE
ANREGUNGEN

Bei diesem hochkomplexen und
emotionalen Thema ist der Weg zum
Konsens schwierig. Wegen der per-
sonlichen differenten Werte und Prio-
ritdten, die sich auch andern konnen,
ist eine respektvolle Diskussion mit
klaren Gesprachsregeln wichtig.

Vor dem Diskurs soll jede/r Jugendliche
erstmal die eigene Meinung festhalten.
Veranstalten Sie eine Blitzabstimmung
auf einer Zielscheibe. Anleitung und
Statements dazu liefert die Sammel-
karte (S. 15/16). Danach lesen die Schii-
lerlnnen die Sachinfo und bearbeiten
sie mit Arbeitsblatt 1. Um die Ansatze
und ihre Unterschiede zu verstehen,
hilft es, die Ideen und ihre Konsequen-
zen weiterzuspinnen und zu diskutie-
ren. Arbeitsblatt 2 + Onlinematerial
liefern dazu anregende Fragen. Als Im-
puls kann die Klasse auch das verlink-
te Video des DJV e.V. anschauen. Das
weitere Onlinematerial widmet sich
exemplarisch Peter Singer und seinen
Kritikerlnnen. Bei allen Aufgaben und
Diskussionen hilft der Leitfaden (nur
online) bei den Kernaspekten des The-
mas zu bleiben. Zum Abschluss wie-
derholen Sie die Blitzabstimmung und
vergleichen die Ergebnisse.

» Interview mit dem Philosophen, Angler und Jager Alexander Schwab
unter www.jagdverband.de/node/7640

>

¥

Zeitschrift Ethik & Unterricht Heft Nr. 4/2016 . Tierethik” mit ganz viel Ma-

terial, z.B. fur Rollenspiele, unter www.friedrich-verlag.de/shop/tierethik
» Video .Wie weit darf Tierschutz gehen? WDR Tiere suchen ein Zuhause”

unter www.youtube.com

unter www.arte.tv

M

M

Interview mit R. D. Precht .Zum Verhaltnis von Mensch und Tier”

Uberblick zur Gesetzeslage unter www.anwalt.org/tierrechte/
Buch .. Alles griin und gut? Eine Bilanz des 6kologischen Denkens” von

Dirk Maxeiner und Michael Miersch (S. 151 ff.), ISBN: 9783813506501
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www.arte.tv
https://www.youtube.com/watch?v=RiWQ8nKieTo
https://www.arte.tv/de/videos/072686-001-A/zum-verhaeltnis-von-mensch-und-tier/

TIERETHIK
ARBEITSBLATT 1

Ethik zur Tierhaltung

(1) Lies die Sachinformation und beantworte die Fragen zum Text:

a. Nenne Beispiele fur religiose Traditionen zum Umgang mit Tieren.

b. Wie heif3en die drei Hauptstrémungen bzw. Bewegungen und ihre zentralen Vordenker?

c. Nenne die wichtigsten Unterschiede der Theorien.
Starthilfe: Wer von ihnen wirde sich ein Haustier halten und wer nicht?

d. Fasse zusammen: In welche Richtung verandern sich die Werte unserer Gesellschaft?
e. Erlautere das Wolf-Reh-Dilemma und warum Tierrechte und Artenschutz nicht vereinbar sind.

f. Schreibe alle Kernthesen aus dem Text in kurzen Stichworten ab. Vermerke jeweils mit Hakchen
oder Strichen, welche Thesen bzw. Ansichten du teilst und welche nicht. Ergénze Ausrufezeichen an
den Aspekten, die du besonders wichtig findest.

(2 Nenne drei Beispiele, welche Regeln die groBBen Weltreligionen zur Haltung und zum Verzehr von tieri-
schen Lebensmitteln vorgeben.

(3@ Eine extreme Position der Tierszene wurde im Text nicht erldutert: die Idee des sogenannten
.Paradise Engineering”. Diskutiere sie mit deinen MitschiilerInnen in Kleingruppen und haltet die
Ergebnisse mit Stichworten fest.

Hierbei geht es darum, auch das Leid zu beenden, das sich die Tiere selbst auf der ganzen Welt in der frei-
en Natur antun. Die Folge ist ein derzeit utopisches Konzept: Das .Paradise Engineering” mdchte gentech-
nisch in die Evolution eingreifen. Der Philosoph David Pearce ist - mit wenigen Anhangern - Uberzeugt,
dass wir Raubtiere zu Pflanzenfressern umprogrammieren und dadurch das Leiden weltweit abschaffen
konnten. Solche Ideen sind die Basis von Science-Fiction und werfen ganz neue Fragen auf: Sind solche
Eingriffe tiergerecht? Wo liegen die moralischen Grenzen? Wie wiirden die Okosysteme reagieren?

© youtube/Deutscher Jagdverband
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TIERETHIK
ARBEITSBLATT 2

Tiervechte vs. Alltag?

Wie wirde sich unsere Welt verandern, wenn man die Ideen und Argumente der Philosophen und anderer Vor-
denker, die sich mit Tierrechten beschaftigen, konsequent umsetzen wirde? Welche Forderungen erscheinen
total abwegig und welche weniger? Was geht heute schon? Wo liegen Grenzen und Widerspriiche?

(D Bildet Kleingruppen und sucht euch eine der Fragen/Denkanstéfe aus.
(2 Diskutiert sie und sammelt verschiedene Argumente.

(® Fasst die Standpunkte auf einem Poster zusammen und prasentiert sie der Klasse.

Nahrungsnetze bestimmen
unsere Okosysteme. Wenn
Tiere wirklich nach ihrem
Glick streben kénnen sol-
len, kommt es zu Konflikten
zwischen Wolf und Reh,
Spinne und Insekt, Lowe und
Beutetier. Wenn sich die Tie-
re untereinander nicht res-
pektieren, warum sollte das
S&ugetier .Mensch” das dann
tun? Ist die Moral wirklich
wider der Natur?

Wenn wir Tiere sich selbst
iberlassen und keine Arten-
schutzschutzprojekte mehr
durchfiihren (z.B. Nisthil-
fen fir Vogel und Insekten
bereitstellen oder Rauber
wie Fuchs und Waschbar
bejagen), sind die zu erwar-
tenden Folgen ckonomisch,
okologisch und moralisch
vertretbar?

Wie gehen wir damit um,
dass Forscher mehr und
mehr Uber die Sinne von
Pflanzen erfahren? Soll das
Konzept der Empfindsamkeit
auch auf Pflanzen lbertra-
gen werden, wie es einzelne
Mitglieder von Ethikkommis-
sionen vorschlagen? Wovon
darf sich der Mensch dann
Uberhaupt noch ernahren,
wenn er sich moralisch kor-
rekt verhalten mochte?
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Wenn wir die Interessen der
Tiere wahren sollen, wie
kdnnen wir diese herausfin-
den? Diese Frage stellt sich
auch fir die sehr komplizier-
te Erforschung der Grenze,
welche Tiere empfindungs-
fahig* sind und welche nicht.
Welche Maglichkeiten gibt
es, dies zu erforschen? Sind
daflr Tierversuche gerecht-
fertigt?

* Empfindungsfahigkeit wird oft an
Schmerzempfinden und Besitz von
zentralem Nervensystem festgemacht.

Wenn wir keine Tiere toten
dirfen, gilt das dann fir alle
Tiere, auch fur Zecken, Blatt-
lause an der Zimmerpflanze
und am Brotgetreide, fir
Micken sowie flr einheimi-
sche Wildtiere, die in Stadte
kommen?

Die Mehrheit der Medi-
kamente wurde und wird
mithilfe von medizinischen
Tierlaboren entwickelt. Zwar
gibt es neue Methoden, aber
ganz ohne Tierversuche geht
es angeblich noch nicht. Soll-
te man solche Versuche und
Medikamente verbieten?

Nichts fiir euch dabei?

Wenn wir Wildtiere sich
selbst Uberlassen und z.B.
keine Wildschweine mehr
schieflen, werden sie sich
weiter vermehren und in
Siedlungen der Menschen
vordringen. Darf man sich
gegen Wildschweine weh-
ren und wenn ja, wie? Sind
die zu erwartenden Folgen
(v.a. Schaden, Seuchen und
Gefahren) skonomisch, dko-
logisch und moralisch ver-
tretbar?

Wenn Jagd-, Rettungs- bzw.
Spirhunde, Therapiepferde
u.A. tatsachlich bei ihrer
JArbeit” leiden, weil sie dazu
angeblich gezwungen wer-
den, dirfen wir sie trotzdem
.nutzen”? Welche Rolle spielt
das Leid, das ihre Mithilfe bei
Menschen vermeidet? Wel-
che Interessen der Gesell-
schaft wiirden unter einem
Verbot leiden?

Dirfen Tierschutzorganisa-
tionen Tiere toten? Und wenn
ja, unter welchen Umstan-
den?

Weitere Denkanstof3e auf dem Extrablatt und im Video: ..Die
dunkle Seite der Tierrechte” unter www.youtube.com



https://www.youtube.com/watch?v=gYKblw45mTY&feature=youtu.be

TIERETHIK
EXTRABLATT

zu Arbeitsblatt 2 (Seite 24)

Tiervechte vs. Alltag?

Weitere DenkanstdfBe zur Diskussion:

Was essen wir, wenn wir keine Tiere mehr vermehren, aufziehen, halten und schlachten bzw. jagen? Ist die
Mehrheit der Bevolkerung davon zu tberzeugen, auf Fleisch, Eier, Kdse und Honig zu verzichten?

Einige Landwirte mochten die Tiere statt im Schlachthof auf dem eigenen Betrieb téten und schlachten dir-
fen, um Stress und Leiden zu minimieren und das Tier respektvoll zu téten (vgl. Ausbildung und Brauche der
Jager). Warum sind Weideschlachtungen derzeit die Ausnahme? Wenn das alle Landwirte machen wiirden,
wie wirde sich das Angebot unserer Lebensmittel verandern? Ware es eine Alternative, Tiere nur zu essen,
wenn sie natirlich sterben? Wie qualvoll ist ein natirlicher Tod [Krankheitssymtome, Organversagen etc )
und ware das Fleisch genief3bar?

Wenn wir an uns Menschen als intelligente Saugetiere mit Bewusstsein, die ihr Handeln reflektieren und Ent-
scheidungen verantworten, den moralischen Anspruch stellen, keine anderen Tiere zu toten, missten wir das
Toten dann auch anderen Tieren verbieten?

Wenn man Wesen nicht toten darf, weil man ihnen damit mogliche positive Erfahrungen in der Zukunft ver-
wehrt, ist es demnach nicht moralisch geboten, leidende Tiere und Menschen zu tdten, insbesondere wenn sie

sich einer leidvollen Zukunft gewiss sind? Wer soll das Toten ggf. ibernehmen?

Rechte gehen in unserer Gesellschaft mit Pflichten einher. Wenn wir Tieren Rechte geben, konnen wir dann
auch Pflichten erwarten? Wie sahen diese aus?

Wenn wir die Grenzen zwischen Mensch und Tier aufheben und deren Interessen gleichstellen, wo ziehen wir
dann neue Grenzen? Und auf welcher Basis? Welche Tiere sind hoher gestellt, welche geringer?

Wenn wir die Tierhaltung und Jagd komplett aufgeben, wie verandert sich dann unsere Kulturlandschaft,
unsere Esskultur und unsere Traditionen?

Wie denken andere Kulturen tber das Nicht-Toten von Tieren? Wie wirden beispielsweise indigene Volker wie
Inuits oder Aborigines oder die verschiedenen Weltreligionen auf die Forderungen reagieren?

»Gibt es gute Grinde, warum wir
mit Tieren gegenwartig so umgehen,
wie wir es tun? «

Friederike Schmitz, Philosophin
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TIERETHIK
ARBEITSBLATT 3

Onlinematerial Seite 1/3

SINGERS IDEEN zur TIERETHIK

Der Australier Peter Singer (*1946) ist einer der beriihmtesten lebenden Philosophen und seit etwa 40 Jah-
ren ein gefragter Redner und Denker, wenn es um Tierethik und andere moralische Alltagsfragen geht. Auf
Youtube kannst du dir viele seiner Reden und Interviews anschauen.

Im Folgenden findest du ein paar seiner Argumentationsketten und Einwande anderer Philosophen.
1. Lies dir seine Annahmen und Folgerungen durch, auch die Kommentare der Kritikerinnen.

2. Markiere mit Hakchen bzw. Fragezeichen, was du schlissig, schwer nachvollziehbar oder vielleicht sogar
absurd findest.

3. Erganze eigene Kommentare - sie mussen nicht hochphilosophisch sein - und besprich deine Notizen mit
deiner Klasse.

Singers moralische Basis ist der Praferenzutilitarismus mit 2 Thesen:

1. So handeln, dass alle Beteiligten den grof3tmdglichen Nutzen und geringsten Schaden haben.
— beste Gesamtbilanz = moralisch bester Weg

N

Interessen (Praferenzen, Bedirfnisse, Wiinsche) von anderen bei Entscheidungen bertcksichtigen

Viele Philosophlnnen bemangeln,
dass es demnach Tier- und
Menschenversuche geben darf,
wenn dadurch schlimmeres Leid
der Gemeinschaft verhindert wird,
und dass das einzelne Individuum
zu wenig beachtet wird.

KOMMENTRAR

Und nun zu 4 seiner Argumentationsketten auf den Extrablattern.
» Kette 1: Interessen beriicksichtigen

» Kette 2: Wesen unterschiedlich behandeln

» Kette 3: Zukunftsinteresse vs. Totung

» Kette 4: Hierarchie von Interessen

lebens.mittel. e ©im.a * 3-2018
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TIERETHIK
ARBEITSBLATT 3

Onlinematerial Seite 2/3

SINGERS IDEEN zur TIERETHIK

Kette 1: Interessen beriicksichtigen

Annahme Singers:

Alle Wesen, fir die sich Zustande gut oder schlecht anfiihlen kénnen ([Empfindungsfahigkeit), haben
Interessen.

+

Grundprinzip der Ethik:

Unabhangig von unseren Eigenschaften (Geschlecht, Grofle, Bildung, ...J sind Wesen gleich wertvoll.

— Folgerung:

Tiere haben auch Interessen und es gibt keinen Grund, sie weniger zu berlcksichtigen als Interessen von Mit-
menschen. Tut man es doch, diskriminiert man Tiere und verhalt sich somit unmoralisch. Wir sollten bei un-

seren Entscheidungen die Interessen von Tieren also ebenso bericksichtigen wie die von anderen Menschen.

Viele Philosophlnnen stellen den
Menschen und seine Interessen
weiterhin Gber das Tier (Anthropo-
zentrismus und Speziesismus), da
der Mensch - oder die Tiergattung
Mensch - starker als andere Tier-
gattungen ist und Vernunft sowie
eine besondere Sprachfahigkeit
besitzt.

KOMMENTRAR

Kette 2: Wesen unterschiedlich behandeln

Annahme Singers:
Menschen und Tiere haben gemeinsame zentrale Interessen (z.B. keine Schmerzen, kein Hunger, kein Durst,
Fortpflanzung], aber auch unterschiedliche Interessen.

— Folgerung:
Wir missen Menschen und Tiere nur in den Bereichen genau gleich behandeln, in denen sie die dieselben
Interessen haben.

Wie soll man die Interessen von
Tieren herausfinden? Mit Tier-
versuchen?

KOMMENTRAR
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TIERETHIK
ARBEITSBLATT 3

Onlinematerial Seite 3/3

Kette 3: Zukunftsinteresse vs. Totung

Annahmen Singers:

Wesen, die zukunftsgerichtete Interessen und eine Vorstellung von sich selbst als existierendem Wesen mit
Vergangenheit und Zukunft besitzen (d.h. Zukunftspléne haben], haben ein Interesse am Weiterleben.

+

Viele Tiere erfillen diese Kriterien nicht und haben kein Interesse am Weiterleben.

— Folgerung:

Die Totung zukunftsbewusster Wesen verletzt deren Interessen. Ist also nur vertretbar, wenn deren Tod mdg-
lichst wenig Leid verursacht und das Gemeinwohl in der Bilanz verbessert.

+

Die Totung der Tierarten ohne Zukunftsinteresse verletzt keine Interessen - vorausgesetzt, dass die Tiere bei
der Totung keine Schmerzen leiden und dass andere Wesen unter deren Ableben nicht leiden. Bestehen Zwei-
fel Uber das Bewusstsein der Tiere, lehnt er das Toten ab.

Andere Philosophlnnen widersprechen, weil aus dem
Kriterium der Zukunftsplane konsequenterweise auch
gefolgert werden musste, dass z.B. Kleinkinder u.U.
getotet werden dirften. Sie kritisieren auch seine zu
knappe Definition von Zukunftsbewusstsein. Denn Angst
sei auch schon eine zukunftsgerichtete Emotion, die bei
sehrvielen Tierarten beobachtet werden kann. Dem-
nach musste er das Toten von mehr Wesen, also aller
angstfihlenden Wesen und damit fast aller Nutztiere,
ablehnen. Tierschiitzer bezweifeln au3erdem, dass ein
Toten ohne Schmerz und Leid Gberhaupt moglich sei
(Stress im Schlachthof, Zappeln am Angelhaken, lang-
same Wirkung von Rattengift]. Weitere KritikerInnen
bemangeln, dass er nicht beriicksichtigt, dass man
dem getoteten Wesen mogliche positive Erfahrungen in
der Zukunft verwehrt. Und Biologlnnen erinnern an die
Qualen eines naturlichen Todes. Die Forschung muss
beantworten: Welche Tierarten denken an die Zukunft,
welche nicht? Laut Prof. Dr. Horster leben Tiere nur

in der Gegenwart und der unmittelbaren Zukunft. Sie
haben also kein Zukunftsinteresse.

KOMMENTRAR

Kette 4: Hierarchie von Interessen

Annahme Singers:
Manche Interessen sind geringfigig (z.B. Genuss, ...) und andere sind bedeutender (z.B. arttypisches Verhal-
ten ausleben, Gesundheit).

— Folgerung:

Gewichtung muss in Abwagung der Interessen fiir Gesamtbilanz einbezogen werden. In Bezug auf mensch-
liche Ernahrung fordert er: Verbesserung der Haltungsbedingungen in z.B. Nutztierstallen und Verzicht auf
tierische Lebensmittel, wenn das fiir Menschen ohne wesentliche Probleme maglich ist.

Tierrechtlern reicht das nicht. Sie fordern
Grundrechte fur Tiere. Tierbefreier beman-
geln zudem, dass er sich nicht konsequent
gegen die Nutztierhaltung und die Ausbeu-
tung von Tieren ausspricht. Viele Ernah-
rungsmediziner warnen vor einer veganen
Ernahrung, weil sie Nahrstoffmangel
beobachten.

Uberspitzt: Muss es dann nicht eine Formel
fur die Gewichtung geben!? Wer konnte In-
teressen in Zahlen fassen!? Wie sollen sich
Ergebnisse in Alltag Ubertragen lassen?

KOMMENTRAR
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TIERETHIK
LEITFADEN ZUR DISKUSSION

Fakt ist: Tiere sind empfindsam und konnen leiden, Pflanzen reagieren auf Reize.
Fakt ist: Der Mensch ist ein Sdugetier und Teil der Nahrungskette.

Fakt ist: Der Mensch kann reflektieren und hat daher moralische Pflichten.

Fakt ist: Der Mensch handelt nicht immer rational und fuhlt unterschiedlich Empathie.

Faktist: Langfristig findet ein Wertewandel in den Kulturen statt.

Konsens ist: Tiere unnotig zu qualen ist moralisch nicht vertretbar.

Wo liegt der Konsens der Wertegesellschaft in unserem Kulturkreis zu folgenden Fragen heute und in
Zukunft? Welche wissenschaftlichen Disziplinen helfen diese Fragen zu beantworten?

Frage ist: Wann leidet ein Tier und wann nicht? Wie geht es den [meisten] Tieren in der heute Ublichen
Haltung? Wie geht es den Wildtieren in unserer Kulturlandschaft?

Frage ist: Hat ein Tier ein Interesse an Freiheit und Zukunft?

Frage ist: Wessen Interessen, mogliche Rechte etc. wiegen schwerer - die von Tieren (welchen?) oder die
von Menschen (welchen?)?

Frage ist: Soll sich der Mensch bewusst Uber seine Kultur als Fleischesser hinwegsetzen?
Frage ist: Welche Tierarten wollen wir in Zukunft zu welchem Zweck halten und nutzen, welche nicht?

Frage ist: Kann eine Welt ganz ohne Nutzung von Tieren (Lebensmittel, Dinger, Leder, Spirhunde, ...]
funktionieren?

Frage ist: Brauchen Tiere unseren Schutz (und Pflege)? Und wenn ja, welche Arten in welchem Umfang?

Viele Gedankenkonstrukte und vermeintliche Antworten auf solche Fragen haben Liicken oder gar
Widerspriiche und lassen sich im Alltag nicht (mit letzter Konsequenz) umsetzen. Auch wenn sie in sich
stimmig und umsetzbar sind, kann es sein, dass andere Ansatze ihnen widersprechen oder die Mehrheit
der Gesellschaft diese Ansichten nicht annehmen mochte. Auch die Vertreter-Innen von Tierrechten,
Tierinteressen, Tierbefreiung und Tierschutz sind sich untereinander nicht ganz einig.
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